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Hajdit Demeter Dénes

Eltitkolt kaderlapok

—kozmopolita, de mindenképpen idegen ér-

dekeket érvényesité partok — idonként kii-
l6nvalva, méaskor kozos szervezeti keretben miikod-
ve — nem mult nélkil fejtik ki kdros, nemzeti ha-
gyomanyokat pusztité hatasukat. Korabbi elhirestilt
partvezéreik (Kun Béla, Kunfi Zsigmond, Jaszi Osz-
kar, Rakosi Matyas, Kadar Janos, Aczél Gyorgy és
tarsaik) nemzettipré labnyomai kegyetlentil bele-
vésddtek torténelmi maltunkba. Elsé maradandé
és maig meg nem bocséathato cselekedetiik: a trianoni
tragédia el6készitése, megvalodsitasanak hatékony
elGsegitése. Kiilfoldi, internacionalista megbizasbol.
Barmennyire is tagadjak, titkoljak, félremagyarazzak
—mikor melyiket itélik célravezet6bbnek —, az 1918-
ban, az ellenséggel még hadban all6 orszagban ki-
robbantott Karolyi-féle liberalis forradalom, majd a
Kun Béla és tarsai dltal véghezvitt bolsevista orszag-
dulas nélkil — nem kovetkezett volna be, nem lehetett
volna végrehajtani a trianoni diktdtumot, a torténelmi
Magyarorszag ilyen mértéki szétdara- bolasat, a
magyar etnikum egyharmadanak idegen kézre ada-
sat. Nélkiuliik megmaradhatott volna a karpat-me-
dencei magyarsag egysége azonos orszagon beliil.
Erre nemzeti 6sszefogas esetében minden esélyiink
meg volt. Hasonl6 lehetdség el6tt allottunk, miként
Torokorszag; a soknemzetiségti birodalom széthul-
lasa ellenére hdsiesen megvédte etnikai egységét.
(Azobta a tizenharommilliés torok allam hatvanot-
milliés nemzetté fejlédott.)

A szétdarabolast végzé nemzetgyilkos folyamatot
természetesen nem itthonrol iranyitottdk, még csak
nem is az elszakadni vagy6 nemzetiségek (roméanok,
szerbek, szlovakok). A périzsi Grand Oriente Nagy-
paholy félhomélyaban mesterkedték ki teljes rész-
letességgel; onnan vezényelték le konyortelen ko-
vetkezetességgel. Ennek ellenére sem sikertilt volna,
haidehaza nem akadnak tamogaték, mindenre ké-
pes politikai kalandorok, akik szdmara semmit sem
jelentett az ezeréves haza; Erdély, Felvidék, Bacska
foldje, az ott é16 magyarsag jovoje.

Kik voltak ezek a gatlastalan arulok?

Ezuttal csak néhanyat kivanok koziilitk bemutatni.
Nem is sajat szavaimmal vagy a korabeli nemzet-
félt6k biztos szemdi itéletének felidézésével. Inkabb
egyik elvbardtjukat hivom segitségiil, idézem meg
tantként. Olyan személyt, aki koreikben mozgott,
mindenkinél jobban ismerte 6ket, holott 6 sem volt
kiilonb a ,Dedkné vasznanal”. A nemzetarulok ta-
boraba tartozott. Tevékenyen kozremtikodott mind-
két forradalomban, mely kordantsem a jobb tarsada-
lomért, a magyar munkas nagyobb karéj kenyeréért,
hanem kizarélag az orszag térdre kényszeritéséért,
kivéreztetéséért szervezGdott. Idegen felbujtasra. A

Q hazai marxista szellemiség, internacionalista

héaborts ellenség céljanak valora valtasa érdekében.
Hogy konnyebben szétdarabolhat6 legyen az eze-
réves haza. Cselekedetiik inditéoka érzékelhetd volt
- miként napjainkban is —, akarcsak a nemzet iranti
olthatatlan gytloletiink.

rausz Nathdn (iréi nevén: Gondor Ferenc) a

B Népszava demagog tjsagirdja, a Kun Béla-
féle esztelen bolsevik terror idején az Ggyne-
vezett ,sajtodirektorium” elndke lett. Egykori nagy-
varadi elvtarsa és kollégdja, Kun Béla nevezte ki sze-
mélyesen erre a nagy hatalommal rendelkezé dik-
tatori tisztségre. Igyekezett is eleget tenni voros ko-
telességének. Jomaga ugyan azt allitja: kinevezését
szerényen fogadta. Ugyanis a hajdani munkasbiz-
tositd pénztari sikkaszté — ez koztudott volt Kun Bé-
lardl — eredetileg a ,sajtotigyi népbiztos” titulusaval
akarta megorvendeztetni, 6 azonban elharitotta ma-
gatol ezt a cimet, megelégedett a ,direktoriumi el-
nok” terrorista méltésagaval. Végiil is ezt a kineve-
zést ajandékozta neki Kun Béla mar hatalomra ke-
rilésének elsé estéjén. Megbizatasanak elnyerésére
igy emlékszik vissza: ,gyiljtdfoghdzban tehdt megtortént
az egyesség, este Osszeiilt a munkdstandcs, majd a pdrt-
vezet(ség, a proletdrdiktatiira kitort (1), és a foghdzbol ki-
szabadult kommunistdkkal egyiitt megalakitottik a for-
radalmi kormdnyzotandcsot. Ezen az estén Kirdlyi Pdl
utcai lakdsomon megjelentek az 1ij kommunista népbiztosok
csalddtagjaikkal egyiitt, majdnem teljes szdmban. Egész
hajnalig ott voltak ndlam, kozben tobbszor elmentek a
parttitkdrsdagra tandcskozni, és ezalatt Kun Béldné az In-
ternaciondlét zongordzta és énekelte nekiink igen szépen.”
E csodalatos melddia hallgatasa kozben valt Krausz
Nathan a magyar sajt6 korlatlan és teljhatalmt urava,
sajtodiktatorra. (Eszmei 6rokosei azota is korom-
szaggatasig ragaszkodnak ehhez a kizérélagos ha-
talomhoz.) Késébb azonban, amikor mar kidertilt,
nem csupan elényei vannak tisztségének és elérke-
zett a futds ideje, Bécsbe menekiilt a felelGsségre vo-
nas eldl. Gyors iszkolasat kovetden pedig konyvet
irt a két forradalom eseményeir6l. Am ebben sem
tagadta meg 6nmagat, bolsevik mivoltat. Csupan
sajat szerepét igyekezett szines ceruzakkal — féleg
rézsaszinnel — kedvezdbb hatastra atszinezgetni.
Emlékkotete 1922-ben jelent meg Bécsben, sajat ki-
addsban, Vallomdsok konyve cimmel. Banatara kevés
sikerrel. Parttorténeti klasszikussa nem valt, az oszt-
rak févarosban dekkol¢ elvtarsak egymassal mara-
kodo csoportja nem fogadta osztatlan elismeréssel.
A hazai nemzeti oldal viszont 6nmutogatd, mosa-
kodd, minden btint masra atharito, bolsevik brosu-
raként értékelte. Ez utobbi itélet maig helytall6. Van
azonban Krausz munkajanak egy el nem hanyagol-
hat6 érdeme: akit6l nem remélt anyagi segitséget
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vagy politikai karrierjének tovabbi tamogatasat,
megirta viselt dolgait. Kend6zetleniil. Csupan azokat
burkolta be csillamlé sztaniolpapirba és aggatta fel
a marxista karacsonyfara disznek, akikt6l még remélt
valamit. Allast vagy pénzt. Ezek kozé tartozott f6ként
Karolyi, Jaszi és még néhany — jo kiilfoldi kapcsola-
tokkal rendelkez6 — szocidldemokrata partvezetd.
Konyvét kozel hetven évig hétpecsétes lakat alatt
oOrizték. 1945 utdn még szigortibban, mint el6tte. Sok
takargatnival6juk volt az elvtarsaknak. Egynéme-
lyikrél Krausz leveti még az ideoldgiai alsonadragot
is. Teljesen nyiltan beszél egykori ségorarol, a Tisza-
gyilkos Pogdny (Schwatz) J6zsef népbiztosrol, Kun Béldrol
és a szadista tomeggyilkos elvtarsarol, Szamuely Ti-
borrél. Konyve kiadasakor még nem sejtette: 1945
utan az orosz megszall6 csapatokkal visszatérd elv-
tarsai utcakat fognak réluk elnevezni. Mint példa-
mutat6 hdsokrdl. Poganyrol példaul igy emlékezik:
A Karolyi-féle ,forradalomban a katonatandcs elnékévé
tolakodott, mert mint a histdria ismerdje, 1igy tudta, hogy
aki a fegyveres erd feletti jogot magdhoz ragadja, azé a ha-
talom. Ez a Poginy Jozsef a legvégzetesebb alakja az utolsé
idok torténetének. Ennél elvtelenebb, cinikusabb és ziil-
lottebb kalandora nemigen volt ezeknek a nehéz idéknek.
Poginy Jozsef a Népszava szerkesztdségében dolgozott,
és 1gy én kozelrdl figyelhettem meg ezt a szdrnyeteget.
Utdlatos, tortetd, sajidt érvényesiilése kedvéért eleveneken
és holtakon dtgdzold, jellemtelen ember volt...” Lehet
ennél ideélisabb elvtarsat a magyar nemzet nyakara
tltetni? Tud ennél alkalmasabb ,példaembert” a ma-
gat szocialistinak nevezett part felmutatni? Poganyt
talan még egy pufajkds sem tudnd lekorozni. Végiil
azt sem vitatja senki, mert birésagilag bizonyitott
tény, hogy egyik tettese a Tisza-gyilkossignak. De ve-
gytiik sorra Pogany partbeli ,érdemeit”, amelyek al-
kalmassa tették 6t, hogy magahoz ragadja a nemzet
korményrudjat olyan id6ben, amikor élethalalharcat
vivta az orszag szétdaraboldsara szovetkezett hatal-
makkal. ,Nem lehetett elhinni egyetlen szavit sem és
hianyingert keltd jelenség volt... Nem lehetett émelygés
nélkiil ragondolni erre a karrierre...” A tovabbiakban
elbeszéli egyik eszmecseréjét Kun Béldval, melyet
Pogéanyrol folytatott. Kun azt allitotta, azért szovet-
kezett ezzel a hanyingert keltS bolsevikkel, mert ,a
cél szentesiti az eszkizt, és én az 1igy érdekében az ordoggel
is szovetkezem “. Be kellett latnom - irja Krausz —,
hogy itt aztdn igaza van, mert Pogédnynal kifogas-
talanabb 6rd6g még a purgatériumban (sicc.) sem
szerepelhetett, és Pogany mellett még Kun Béla is
egy dzsentlemennek a benyomadsat keltette.” Ezek
voltak a trianoni tragédia el6tti 6rakban a nemzet
erdszakkal hatalomba tolakodott, szocialista-kom-
munista vezetdi. A tovabbiakban Krausz azt is meg-
irja, miként pozolt, tetszelgett sogora, a nagy had-
vezér szerepében akkor, amikor az orszag kéthar-
mada mar az ellenség kezére jutott, és tudni lehetett:
az utdédallamok (Romania, Csehszlovakia, Horvat-
Szerb-Szlovén Kiralysag) teriiletrablasra szovetkeztek
az antanthatalmak segitségével. , Pogiany régi dlmainak
vdrosdban, a siéfoki kéjlakban, ahol mint hadtestparancs-

nok, Napéleont jitszik és valdsigos udvartartdst rendez
be maga koriil... a nagyiir szamdra kirendelt karcsii szi-
nésznokkel (molett ember Iétére a sovinyakat szereti), ud-
vari koltokkel, udvari bolondokkal, lampionokkal és vi-
rdgokkal feldiszitett strand, amelynek homokjin és fiivén
a gyozelmes hadvezér sajdt kiilon biitykds labaival, egészen
egyéni ludtalpdval méltosdgteljesen Iépdel... muszij be-
szélni arrdl, hogy ez a Poginy nevii torz Napdleon-kari-
katiira a proletdrdiktatiira idején, a gerstli-evés szegény,
szomorii korszakdban, amikor a johiszemii lelkes pesti
proli azt hitte, hogy a szocializmusért éhezik, és a szebb
jovdeért vérzik a frontokon, akkor mit merészelt miivelni,
mert minden joban, fényben, boségben tobzodni, ez a min-
denkinél nyomorultabb gazfickdja a forradalmi idoknek”.
Ugyanitt, ebben a siéfoki miliében jelentette ki Po-
gany: ,Volt a forradalomnak egy olyan periodusa, amikor
komolyan gondoltam rd, hogy a forradalom érdekében
megkorondztatom magam kirdlynak.” Erre a kijelentésre
irja Krausz sogor: , Igen, Poginy Jozsef annyira beledriilt
a hatalomba, hogy kirdlyi korondt akart mdr ratenni arra
a korpds, nagy fejére”. Nem gy6zom eléggé hangst-
lyozni: mindez akkor tortént, amikor megolték és
megolették Tisza Istvant, azt a magyar allamférfit,
aki megakadalyozhatta volna a trianoni tragédiat.
Pogany csupan egyike volt a munkasbutité kom-
munista-szocialista partvezéreknek. Tetteit sokan
utanoztdk a hatalomhoz erészakkal odatolakodottak
koziil. 1945 utan Rdkosi-Révai-Gerd-Farkas négyes
ugyancsak a Pogany altal kitaposott utat jérta tovabb.
Nem volt kiilonb néla sem Kdddr, sem Aczél. A ma-
gyar munkas sajnos gyorsan felejt. Pedig mindig
emlékezni kell ra: mit tettek ezzel az orszaggal a
~poganyok”.

Mikozben a Moszkvabdl hazatért elvtarsak (és uto-
daik mind a mai napig!) példaképnek tekintették
Pogéanyt és utcat neveztek el réla, Sztalint nem kész-
tette csodalatra ,a sajat érvényesiilése kedvéért ele-
veneken és holtakon atgazolo, jellemtelen... hanyin-
gert kelt6” elvtars, 6 kivételesen masként itélte meg
tevékenységét: 1939-ben cionista szervezkedés miatt
tarkon 1ovette. Kozeledett a habort, nem tiirt meg
belsé ellenséget. Az utédpartok elvtarsai szerint:
Jtorvénytelenség dldozata lett”. A Magyar Eletrajzi
Lexikon, melybdl - jobb hijan —a mai ifjasag is meriti
tudasat, a kovetkezképpen értékeli Pogany Jozsefet,
a ,legkifogastalanabb 6rdogot”: a magyar munkas-
mozgalom kiemelked6 harcosa. A megallapitasban
két tévedés mindenképpen van. Pogany sem magyar,
sem munkas nem volt soha. Még akkor sem, ha ma-
gyarorszagi élete soran magyarul is beszélt. Ahhoz
ugyanis, hogy valaki magyarnak mindésiiljon, Illyés
Gyula mar vagy hatvan évvel ezel6tt megmondta:
ennél valamivel tobb sziikséges. Olyan valami, ami-
vel Pogany nem rendelkezett. Pogény és elvtarsai
1918 és 1919- ben tobbet artottak a nemzetnek egy
hazug és nemzetellenes eszme erészakos megvalosi-
tasaval, mint egykoron a mohacsi vész. Mohacs okat
jol tudjuk, azt viszont, hogy kik és miért hoztak rank
a trianoni tragédiat — az 6tvenes évektdl napjainkig
tart6 torténelemhamisitis kovetkeztében —, elfeledtet-
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ték a nemzettel, kimostdk a tudatabol. Legalabbis
egy iddre. Tovabb azonban mar ezt sem lehet.

ﬁ torténelemhamisitas javaban tart manapsag

is. Azon sem csodalkoznék, ha Tisza Istvan

egykori gyilkosa ismét helyet foglalna egy fel-
Gjitott internacionalista panteonban. Ugyanis akié
a jelen, azé a malt is. Poganyrdl is kideriilhet még:
valdjaban reformkommunista volt. A sztalinizmus
ellen harcolt, esetleg a globalizmusért. Ezért I6vette
agyon a gonosz Sztalin. Manapsag minden elkép-
zelhetG, ha atmentésrdl van sz6. Egyébként jegyez-
ziik meg azt is Poganyrél: nem csupan Tisza Istvan
gyilkosa, de 1912-t6l a Martinovics szabadkémdves-
paholynak is mestertagja; majd bécsi emigracioja
alatt az In Labore Virtus paholyban vakolgatott.

A konyvben egyébként akad — régebben kozismert,
fiatalabb nemzedékek szamara azonban Gjdonsag-
nak mingsiilé — néhany érdekes adalék Kun Bélarol
is, akinek budapesti emlékszobrat a “90-es véltozdsok
utan atszallitottak a szobordogtemetd- nek nevezett
~emlékparkba”. Krausz a kovetkezdket tartja érde-
mesnek megorokiteni rola: ,Kun Bélit és Szamuely
Tibort is alacsony erkolcsi és fajstilyii embernek tartottam...
Szamuely Tiborrdl annyit tudtam, hogy igen kozepes
vidéki hirlapiro volt... a pesti éjszakai életnek tipikusan
léha, monoklis figurdja... rossz arcii és rossz jellemii fia-
talembernek ismertem... Kun Béldrol legfeljebb egy dr-
nyalattal lehetett jobb véleményem... 6t egy igen ambici-
ozus, de gyenge képességii hirlapironak ismertem meg. A
nagyvdradi mulatohelyek torzsvendége volt, dltaldban jo-
kedvii, kissé erdszakos, de kiilonben nem rossz érzésii fiii,
hiresen rossz izléssel és kellemetlen, dsszeférhetetlen ter-
mészettel”. Ezek a tulajdonsagai agy latszik, arra ké-
pesitették, hogy a magyar munkasmozgalom tdjékan
keresse boldogulasat. Szerencsétlen magyar mun-
kassag! Mikozben Kun, mint munkésvezér, a korrupt
és nemzeti politikat ostorozza — ugye mennyire is-
merGs? —, , lekeriilt Kolozsvdrra, ahol a munkdsbiztosito
pénztir igazgatdja lett — irja Krausz —, de ott megbotlott,
mert elsikkasztotta szegény, beteg munkdsok tappénzét,
és ezért elcsaptdk, illetéleg ledegraddltik napidijassa...
sikkasztdsi esete kozismert volt... Képzelhetd, hogy ilyen
elézmények utdn nem tartottam 6t vezéri szerepre hiva-
tottnak és nagy tartézkoddssal fogadtam”. Kun, ha ma
élne, feltételezhets, VIP-hitelt venne fel — kedvez-
ményes kommunistakamattal — a Postabankt6l Princz
Gaébor segitségével. Az is valoszint: hatalomra ke-
riilésiik elsé 6rdiban Kun Béldné sem az Internaci-
onalét zongoraznd, hanem zsozs6ért szaladgélna,
VIP-hitelekért, mint Keleti Gyoirgy felesége tette.

Krausz szerint Kun Béla , ldrmis, iires és tehetségtelen
ember benyomdsdt” keltette, am diktatarajat mégis
boldogan tidvozolte. 1919. marcius 21-r6l ezeket ve-
tette papirra: ,...a szocializmus akkor is szép, akkor is
j6 —ha Kun Béla csindlja”. Ugyanebben az id6ben al-
lapitja meg ezt is: ,Lenin, Bucharin, Trockij és most
mdr Kun Béla és minden bolseviki Marxbocher egyetlen
lépést sem tesz anélkiil, hogy Marxot ne citdlnd, titon-iit-
félen szembekopik az embert egy-egy Marx- idézettel, és

az 0 meggy0zodésiik szerint a marxizmus alapjdn csakis
a proletdrdiktatiira vezet el a szocializmushoz...” Ezt a
tézist mar mi is ismerjiik, 1945 utan Gjraéledt, és év-
tizedekig hallgattuk a ,Marxbocherekt6l”. Manapsag
sokkal inkabb érdekelne benniinket: vajon most hova
megytiink és hova fogunk elérni a mai Marxbocherek
utmutatdsa nyoman?

Az bizonyéara nem meglepd, hogy Krausz nem
mindenben ért egyet Kun Bélaval. O ugyanis azt
szeretné, ha a munkassagot csak addig vennék e szent
iigy érdekében igénybe”, amig végre a keresztény pol-
garsag belatja: a magyar nemzet vezetésére — Krausz
Nathan és Kun Béla mellett - kizar6lag Kunfi Zsig-
mond, Weltner Jakab és Jaszi Oszkar az alkalmas.
Mivel pedig a keresztény polgarsag — akkor még —
erre kevés hajland6sagot mutatott, csak atmenetileg
fogadta el a proletardiktatiirat. Es mivel a proletar-
diktatarara pillanatnyilag még sziikség van — szogezi
le a szerzs —, elnézden kell banni azokkal a szocial-
demokrata vezetGkkel, akik csatlakoztak a voros ter-
rorhoz. Hiszen a kozos tigy gy6zelméért cselekedtek!
Még az emigracioban is igy latja: ,A munkdssignak
azok a vezérei tehit, akik a helyiikon maradtak és becsii-
letesen részt vettek a proletdrdiktatiirdban, csak a kote-
lességiiket teljesitették.” Ennyi tehat a kiilonbség a szo-
cialista meg a kommunista kozott. Egyik tizenkilenc,
a masik egy hijan hasz. Napjaink gyakorlatara al-
kalmazva: ha stratégiai okbdl harom részre valt is
szét a part (MSZP SZDSZ, MSZMP), val6jaban egy
és oszthatatlan. Csupdan a hangsuly valtozhat —idén-
ként és a kor kivanalmainak megfelelGen.

Krausz természetesen jol latta a Kun Béla-féle
terror katasztrofalis allapotat. Hiszen a kovetkezdket
jegyezte fel: , A diktatiira kitorését (!) kovetd napon...
Végigjdartam a vdroson és kétségbeesetten lattam, hogy
tobbnyire szemiiveges, bozontos hajii, hegyes orrii és elGt-
tem ismeretlen fiatalemberek szénokolnak az egész vdros-
ban, és diihds vérszomjjal rikdcsolnak... Nyomban lattam,
hogy kicsapott a kandlis, és el fogja drasztani a proletdr-
diktatiirdnak egész vildgdt... odakint az utcdkon feliilke-
rekedik a csatorna, és csupa ismeretlen, szemét ember buj-
togat... Kun Béla deszperddd népe rohamra tortetett a po-
ziciokban.” Krausz szerint ez volt a tandcs- koztarsa-
sag. Miért kételkednénk meglatasaban? Azt viszont
nehéz elképzelni, hogy ,kitort” a diktatara. Kitomi
ugyanis forradalom szokott meg a tlizhany¢. A dik-
tattrat viszont sotét gazemberek szervezik. Alattom-
ban. A nép ellenében.

De olvassuk tovabb Kun Béla méltatasat. Ebben
az idében - allitja Krausz — ,Kun Béla mdr teljesen
mezteleniil dllott el6ttem, a régi, kozepes, rossz szdju, er6-
szakos vidéki hirlapiro... A proletdrdiktatiira az én érzéseim
szerint semmit sem valdsitott meg abbdl, amit hirdetett
és amit remélni lehetett téle. Még magit a pro- letdridtus
diktatiirdjdt sem valdsitotta meg (ami szintén nem jelentené
a mennyei boldogsdgot), mert hiszen nem frdzis, hanem
igazsig az, hogy a magyar kommiinben nem a proletaridtus
diktdlt, hanem a proletaridtusnak diktdltak...” Azok, akik
atélték — teljes idGtartamaban — az 1945 uténi dikta-
tarat, ugyancsak tanusitani tudjak Krausz Nathan
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1920-ban mar felismert igazsagat. Azzal az aprosaggal
megtoldva: mi mar azt is tudjuk, kik diktaltak a ma-
gyar munkasnak, parasztnak, értelmiségnek 1919-
ben és 1945 utdn. Megtapasztaltuk azt is, ezek a dik-
tatarak miért szervezdodtek. Egész egyszertien azért,
hogy elprivatizdlhassak maguknak az egész orszagot.
Hogy jarmuk elé kotozhessék az egész nemzetet.

i volt tehat a Rakosi- és Kadar-korszak alatt
Mi'mnepelt ,csodalatos forradalom”, a tandacs-

koztarsasag, aminek ideje alatt tonkrement
az ezeréves haza? Krausz szerint a kdvetkezé: ,Go-
nosz elvakultsdg, tébolyodott uralkodni akards, a személyi
dlldspontok mindenek folott valo érvényesitése, és a leg-
lelkiismeretlenebb kalandorpolitika voltak azok a tényezok,
amelyeken folépiilt Kun Béliék egész erdszakrendszere,
és a feleldsségérzés nélkiil valé puccsista brigantitempo
sodorta a szerencsétlen munkdssdigot nyitott szemmel a
legnagyobb veszedelem drvényébe. Kun Béla és biintdrsai
a legutolsd pillanatig nem engedtek érvényesiilni egyetlen
jozan hangot, és az ¢ biinos lelkiikon szdrad, hogy meg-
vdrvdn a teljes 0sszeomldst, a magyar munkdssdgot bele-
taszitottik a szenvedésnek és mdrtiriumoknak olyan pusz-
tito sodrdba, amelyhez foghatot keveset ldtott a torténe-
lem...” llyennek lehetne nevezni a kommunistak altal
levezényelt 1990 utani privatizaciot is.

De hasonl¢ tortént Rakosi és banddjanak uralma
alatt is; ezért robbant ki a forradalom 1956-ban, élen
a munkassaggal. Végiil ezt a gyakorlatot folytatta
tovabb a kegyetlen megtorlast kovetden a Kadar-
Aczél-kurzus is. Az 1919-es kegyetlen tobzddds és
az 1945 utani diktattra elcsendesedése kozott viszont
van némi kiilonbség. Az 1919-es ,gonosz elvakult-
sag” utan még bekovetkezett: ,a leguissza- taszitobb
fejezete ennek a korszaknak az a kiilonvonat, amely Kun
Bélinak és tdrsinak becses lrha]at hordozta el a hatdron
tilra”. Am a tobb mint négy évtizedes ,tébolyodott
uralkodast” kovetGen 1990-ben nem indult ilyen kii-
lIonvonat. Tovabbra is itt maradtak az elvtarsak. Biin-
tetleniil. Alig néhanyan telepiiltek at Izraelbe. A
tobbség rovid ideig meglapult ugyan, de rovidesen
ismét tamadasba lendiilt azzal a szandékkal, hogy
mindent Gjrakezdjen.

l : rausznak van néhany keresetlen szava a bol-
sevik kultira ,nagyjairdl” is, azokrol, akiket
emszky Gébor, Eorsi Istvan és az SZDSZ
kultargruppja tovabbra is példaképének tekint. A
Voros Ujsag koriil , ldrmds és vérszomjas csoport timo-
riilt” — allapitja meg a visszaemlékezés. ,A Virds
Ujsdg szerkesztdje, Rudas LaszIo a kommiinnek egyik le-
gellenszenvesebb és legkdrtékonyabb figurdja volt. “(Bi-
zonyara az lehet az oka, hogy utédai olyan nehezen
engedték levenni az utcatablajat a Podmaninczky
utcarol.) Krausz, a sajtédirektérium elnoke kissé hi-
valkodva allapitja meg: ,Szembeszilltam a diktatiirdt
kisajatitd oriilt koltok, irok és miivészek haddval, s6t szembe
mertem szdllni ennek a hadnak legfobb patronusdval és
kongenidlis tenyésztdjével, Lukdics népbiztossal. Nekem
ez a degenerdlt, vérszomjas és milliomos kommunista se-

hogy sem tetszett, és kozveszedelemnek tartottam hébortos
gardzddlkoddsdt... A bolsevik harcnak sajtébeli elharcosa
a Voros Ujsdgban Révai Jozsef nevii zavaros fejii fiatal-
ember volt. Révai valdsagos tekintély volt a kommunistik
sordban, amikor felfedeztem ennek az ifjiinak egy néhiny
hénappal ezeltt megjelent verskitetét, s ebben taldltatott
egy vers, amely tobbek kozott ilyen sorokkal gyonyorkod-
tetett:
Dagolj meg, anydm, dogolj meg, apdm
Daogolj meg, elsé tanitom...”

Valéban ,meghato és szép” kommunista versszo-
noklat. Klasszikus sorok, ma is tanitani kellene. Csu-
pan azon lehet elgondolkodni: vajon Demszky Ga-
bor mi okbdl nem terjesztette eddig még fel Révait
valami posztumusz koltéi dijra? Persze ami késik,
nem mulik. Krausz azt irja 1919-ben szélsébaloldali
lapjaban errél a Révai-versrdl: ,aki képes leirni azt a
harsogo marhasdgot és izléstelenséget, hogy dogolj meg,
apdm, dogolj meg, anydm, az igazdn eljdtszotta igényét
arra, hogy komolyan vegyék”. Tokéletesen igaza van
az Ember szerkesztGjének, am nekiink 1945 utan
~véresen komolyan” kellett venniink Révai J6zsefet,
a kommunista kulturélis minisztert, a magyar md-
vel6dés és kultira hohérjat. Hatalomra kertilése er6-
sen kitagitotta a csaladi kort. Ekkor mar nem kiza-
rolag sajat apjara, anyjdra és elsé tanit6jara gondolt,
az egész nemzetre kivanta alkalmazni versét. Arrol
nincs tajékoztatas a Vallomasok konyvében, hogy
Révai végiil is hogyan keriilt ki Moszkvaba, Rudasrol,
a bolcs marxista filozofusrél azonban megtudjuk:
~€ppen tigy, mint nagy vezére, Kun Béla, megszokott...
ez a hitvdany Rudas, aki fdszerkesztdje volt a Virds Uj-
siagnak, tobb ezer dolldrral és egyéb joféle valutdval meg-
rakodva tdvozott el Budapestrél”. Az ilyen esetekre
mondja a magyar ember: az nem baj, hogy elszokott,
de vissza ne j6jjon! Rudas sajnos visszajott. Es utana
nem csupan tobb ezer dollarnyi kart okozott a nem-
zetnek.

bolsevik ideol6gianak mindig voltak alkalmi,
mondhatni heti bohécai. Olyanok, akik ko-

rabban a WC-falfirkakat mdvelték, késébb
pedig kommunista sajtécézarok lettek. Vagy kaba-
részerzOk. Ebben a miifajban utazott Gabor Andor
is. ,Mdig is rejtély eléttem — vallja Krausz —, hogy az
Apollé-kabaré lenge deszkdirdl hogyan tette meg ezt a me-
redek utat Gdabor Andor a vildgforradalom terrorkiilonit-
ményi kandlisdig?... Aki iddig kizdrdlag a kupléirds terén
szorgoskodott... a hirlapirék nagy tobbsége ellenszenvvel
latta és nem vette komolyan... az 1ijsdgiroi kozéletben vald
miikodésével is mindenkor a sajdt egyéni és anyagi érdekeit
igyekezett hathatésan képuviselni... az & megszokott tal-
mudizdlé modjdn kifejtette, hogy az tijsdgiréknak pedig
nem kell sajtdszabadsdg.” Ugy latszik, nincs Gj a kom-
munista nap alatt. Gabor egyébként utébbi elveihez
akkor is ragaszkodott, amikor szovjet tiszti egyen-
ruhéaban visszatért Budapestre és a Ludas Matyi f6-
szerkesztGje lett. FGszerkesztésége alatt azon igye-
kezett, hogy kupléstilusti bolsevik vicceivel elnyomja
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az Andrassy at 60-ban megkinzott hazafiak jajkidl-
tasait. Hasztalanul tette. A megkinzottak jajkialtasai
belénk szivodtak. Mikozben Gabor vicceldott, az
orszagban eluralkodott a félelem. A legjobbak bor-
tonokben vergddtek. A nemzet megbénult a kegyet-
lenkedésektdl. Az orszagot letiporta Eurdpa legbar-
barabb népe, és rank szabaditotta mindazokat a
,t6bbnyire szemiiveges, bozontos haju, hegyes orrt,
ismeretlen fiatalembereket”, akik id6kozben koro-
sabbak lettek ugyan, de gytloletitk még a két évti-
zeddel kordbbinal is erésebben élt benniik. Pedig
ekkorra mdr a Szovjetuniéban is megtapasztalhattak:
a szocializmusnak nevezett népbutitas akkor sem
sz€p €s jo — ha nem Kun Béla csinalja.

Az oroszok nagyon is jol tudtak, kiket szabaditottak
rank. Meg voltak réla gy6zédve: néhany évtized
alatt teljesen kipusztitjdk a magyar nemzetet. Isten-
nek haéla, ebben tévedtek.

rausz Nathan elvtars a Vallomdsok konyve
Kmiatt Bécsbdl nem Moszkva felé vette tt-

jat. New Yorkba telepedett at. Ott egy
ideig még irogatta Gjsagjat, az Embert, és szidta
benne Magyarorszdgot meg néhany kommu-
nista elvbaratjat. Azokat, akik Bécs- ben nem
osztottdk meg vele a szajrét. Aztan valamikor
1948 és 1951 kozott meghalt. Jehova legyen hoz-
z4a irgalmas.
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